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Anahtar Kelimeler: Oz

Kamusal alan sosyal bilimler acisindan olduk¢a 6énemli bir kavramdir. Uzerinde
tam anlamiyla bir uzlagmanin olmadig1 bu kavramun tarifinde farkli yaklasimlar dikkat
¢ekmektedir. Fakat ortak bir ¢ikis noktas: belirlemek gerekirse, demokratik toplumlarin
tesisinde kamusal alanin son derece 6nem arz ettigi ifade edilebilir. Dolayisiyla, bu makale
kamusal alanin farkli kavramsallagtirma sekillerine deginerek, giiniimiizde yeni medya
aracilifiyla olusan kamusal alan meselesini Change.org 6zelinde incelemektedir. Bu
noktada Change.org tarafindan yayinlanan 2015-2016 raporlar1 sinirliliginda, bu platformun
alternatif bir kamusal alan olma durumu tartisilmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci kamusal
alanin yeni medya aracilifiyla ne denli doniisiime ugradigini/ugramadigini literatiir taramasi
yontemiyle tartigmaktir. Boylece kamusal alanin gliniimiizde almis oldugu hal ile gegmis
donemlerdeki kamusal alan kavramsallagtirmalari karsilastirilarak analiz edilmektedir.
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Keywords: Abstract

Public sphere is an important concept in social sciences. Various approaches can
be found in the description of public sphere. Despite of all the differences, it is admitted
that public sphere is a vital area and means in the establishment of democratic societies.
Therefore, this article focused on the different conceptualization forms of the public
sphere and examined the new version of public sphere through new media in the context
of Change.org. 2015-2016 reports published by Change.org were examined whether this
platform is an alternative public space in the scope of this article. The purpose of this study
was to discuss the extent to which the public space is being transformed through new media
by using the literature review method. Thus, the concept of public sphere in the past periods
was analyzed and compared with the situation in which the public sphere has taken today.
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Giris

Insanlik tarihinin her doneminde &ne ¢ikan en temel konular iletisim ve etkilesim
olgularidir. Bunun bu denli 6nemli olusunun arka planinda elbette ki insanin diistinme
yetisine sahip olmasi bulunmaktadir. Seyleri ve etrafindakileri anlamak/anlamlandirmak
icin kendisi gibi diger canilara muhtactir, siiphesiz ki insan, seyleri yalnizca
anlamlandirabilirken onlarin 6zlerine dair kesin bir yargiya sahip olamaz. Boylesi bir
durumdan miitevellit olarak insan, iletisime ve etkilesime muhtagtir. Aristoteles’in asirlar
oncesinden belirtmis oldugu insanin politik bir hayvan oldugu 6nermesi tam da bu noktada
bir anlam kazanir. Bu 6nermenin igermis oldugu anlam katmanlarina baktigimizda en
temelde karsimiza iletisim ve etkilesim meseleleri ¢ikar. Aristoteles’e gore insan her
seyden Once bir “zoon politikon”dur, yani toplumsal bir varliktir. Aristoteles’e gore
insanin toplumsal bir varlik olmasinin sonucunda toplumlar olugsmustur. Bir diger yandan
bu toplumlarin olusmasinda en temel mesele insanin konusmasi ve aklinin olmasidir ki,
boylece Aristoteles insani neden “zoon politikon” olarak ifade ettigine aciklik getirir.

Bir arada yasama, aklin1 kullanma ve konugma yetileri ile toplumsal bir hayvan olan
insan, bu birliktelik halinin stirdiiriilebilir olmasinda bir diger ifadeyle ortak yasanilabilen
bir alanin tahsis edilmesinde birbiriyle iletisime gegmek zorundadir. Bu noktada beraber
yasamanin bir 6n kosulu olarak 6ne siirdiigii devletin ne oldugunu sorgulamasi ise iste
bizleri ortak iyi nedir ve insanlar kamu yararini ne sekilde saglayabilir sorularina tasir.
Tim bu sorular elbette Aristoteles ile siirli kalmamistir. Burjuva toplumunun dogusu
ve gec kapitalizm ile bu sorularin muhtevasinda bir degisiklikten ziyade toplumsal ve
kiiltiirel baglamlarda farkliliklar ortaya c¢ikmustir. Birlikte yasama/yasayabilmek igin
asgari seyin iletisim oldugunda uzlassak bile bu konularin birer mesele haline dondiigii
ve tartisildigi mekan yani bir diger ifadeyle kamusal alan mevzusunda halen bir uzlasim
yoktur. Bunun en temelinde ortak iyinin ne ve kim i¢in oldugu sorunu vardir. Zira hem iyi
hem de ortak kelimeleri pek ¢ok kesim ve cemaat i¢in farkli anlamlara gelirken, devletin
boylesi bir seyi tahsis edisinde cogunlugu goz oniine alarak azinliklarin hak ve taleplerini
goz ard1 etmesi toplumsal uzlasiyr baltalamaktadir. Bu noktada toplumsal uzlasiy1
kurabilmek, politik stireglere dair katilimda bulunabilmek ve bozulan dengeyi tekrardan
kurabilmek adina yurttaslar alternatif kamular yaratmaktadir. Fakat alternatif kamusal
alanlan tarif etmede ve anlamlandirabilme isinde oncelikle tarihsel ve sosyolojik olarak
degisen kamusal alandan bahsetmekte fayda var.

Sosyal bilimlerde oldukga tartismali ve ilizerinde tam anlamiyla bir uzlasinin
olmadig1 bu kavrami kabaca tanimlarsak; insanlarin kamuya acik bir yerde 6zgiirce bir
araya geldikleri ve fikir aligverisinde bulunarak politik siire¢lere katildiklari, bu siiregleri
bi¢imlendirdikleri fiziksel ve sembolik alanlar/mekanlardir. Bu mekanlar agoralardan
kiraathanelere, sokaklara ve siber ortamlara kadar genis bir yelpazede siralanabilir.
Kavramin tarifinde ortak iyi/¢ikar, kamu yarar ve iletisim bigimleri gibi degiskenlerin
farkl1 kitleler ve cemaatler icin ne anlama geldigi degisim gosterir. Iste bu sebepten
miitevellit olarak hem bu muglaklik hem de kavramin isaret ettigi mekan olgusunun
bu denli farkli olmasi yine kamusal alanin ne derece sorunlu bir kavram oldugunun bir
gostergesidir.

258 ® jletisim Kuram ve Arastirma Dergisi



Yeni Bir Kamusal Alan Arayisi Olarak Change.Org

Kamusal alanlar tarihsel siiregte degisim ve donlisiime ugramistir. Glintimiizde her
ne kadar agoralar bulunmasa da agora islevi goren farkli kamusal mekanlar bulunmaktadir.
Dolayistylakamusal mekanlar kilif degistirip farklilasmis olsa da, 6zlerini korumaktadirlar.
Yeni medya bu noktada kamusal alan meselesinde alternatif/yeni bir mecra olarak 6ne
cikmaktadir. Giinlimiizde yeni medya sayesinde insanlar, sembolik bir kamusal mekani
paylasarak bir kamu yaratmakta ve bu yeni sembolik mekani1 yeni medya araclar ile
insa etmektedirler. Bu sdylemlerin olustugu, yurttaslarin etkilesim ile devlet ve 6zel
sektorlerin politikalarina miidahale ettigi bir kanal olan Change.org bu ¢ercevede oldukca
dikkat ¢ekicidir. Halihazirda 196 iilkede milyonlar1 asan kullanicisi olan Change.org’ta
baslatilan kampanyalardan 23.006 tanesi basartya ulasmistir.! Bu yoniiyle incelemeye
deger olan bu kanalin bir kamusal alanin arayisi olarak ele alinmasi gerekmektedir.
Boylece glinlimiizdeki kamusal alanlardan biri olarak Change.org’un hangi 6zellikleri ile
one ciktig1 ve diger kamusal alanlardan nasil ayristigi bu arastirmanin temel meselesidir.
Literatiirde yer alan birgok caligma, Change. org’u slaktivizm ve kliktivizm ekseninde
ele almaktadir. Bu arastirma ise, Change. org’u kamusal alan modelleri igerisinde ele
alarak, ne denli kamusal alan oldugunu sorgulamaktadir. Arastirmada Change. org’un
Tiirkiye’de 2015-2016 yilindaki kampanyalar1 dikkate alinarak, verilerden onun igerigine
iligkin tekrarlanabilir ve gecerli sonuglar ¢ikarmak iizere kullanilan literatiir taramasi
yontemi (Kogak ve Arun, 2006, Krippendorff, 1980: 25) kullanilmistir. Bu ¢ergevede,
aragtirmacinin Orneklem i¢in hangi birimlerin secilecegine kendisinin karar verdigi
yargisal/amacsal 6rnekleme (Lin, 1976:158, Monette vd., 2014: 148) basvurulmustur.
Arastirmada yargisal/amagsal 6rneklem olarak Change.org se¢ilmis olup, arastirmanin
siirliligl geregince avaaz.org, care2.com, sumofus.org gibi diger e-imza platformlari
arastirmanin disinda birakilmistir.

Bir Yasam Alam Olarak Kamusal Alan

Siyasal sistemlere ve bu siyasal sistemlerin bilesenlerine dair sOylenecek her s6z
bir noktada Antik Yunan diisiince sistemine dayanmaktadir. Kamusal alan olgusunun
dogru bir sekilde agiklanabilmesi i¢in Antik Yunan diisiince sisteminden faydalanmak
gerekmektedir. Kamusal alana dair ilk ¢ikarimlara Aristoteles’in  metinlerinde
rastlanmaktadir. Eski Yunan’daki polis devleti ile baslayan kamusal alana dair
Aristoteles, “Edimsel olarak bir anayasa diizeni kurmaya caligsanlar bir yana birakilirsa,
en 1yl devlet iistiine ilk konusan odur (Hippodamos)” tanimlamasini yapmistir (Onat,
2013: 18). Hipppodamos’un planlamis oldugu diizende topraklar kutsal, kamusal ve 6zel
olarak diizenlenmektedir. Burada yurttaslar siyasi bir varlik olarak yasama, yiiriitme ve
yargt Ozelliklerine sahiptir. Aristoteles’in devletin yonetimi ve kamusal alan tarif ettigi
mekandan da gorildiigii tizere kamusal alan yonetim bigimine dair sdylemin dile getirildigi
ve politikanin sekillendigi bir yerdir. Kamusal alanin, toplumsal olanla i¢ iceligi kamusal
alanin en 6nemli 6zelliklerindendir.

Kamusal alan aym1 zamanda demokrasinin temel taslarindan birisi olarak
goriilmektedir. Aristoteles’in  Onciiliigiini  yaptigi kamusal alan tartismasi ileriki
donemlerde Kant tarafindan yapilmaktadir. Kant’in 1784 yilinda yayinladigi metinlerde

1 https://www.change.org/impact (Erisim Tarihi: 08.09.2017)
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kamusal alana dair diisiinceler goriilmektedir. Soyle ki; insan1 dogadaki tek akilli varlik
olarak konumlandiran Kant, bireyin tek bagina kendi gelisimini gergeklestiremeyecegini
dolayisiyla azinlik olmaktan kurtulamayacagini bu yiizden de adil bir sivil kurum tesis
etme hususunda birlikte hareket etmeyi salik vererek kamusal alan tartigmalarina onciilitk
eden bir diger isimdir (Dacheux, 2012: 15-16).

Kamusal alan kavramina dair tartismalarin sosyolojik, felsefi ve siyasal
konjonktiirdeki yerine deginirken kelimenin etimolojik kokenini atlamamak
gerekmektedir. Zira kamu kelimesinin kdkeninde barindirdigi anlamlar, kamusal alanin
derinlikli olarak kavranmasinda yardimci olmaktadirlar. Kamu kelimesi Latince’de
“publicus”: devlete ait, halka ve umuma ait, genel, yaygin, kamu gorevlisi gibi anlamlar1
ihtiva etmektedir. Dolayisiyla kamuya ait olan her sey toplumsal igeriklidir. Gortldiigii
iizere kelimenin etimolojik kokeninden yola ¢ikildiginda halk, umum ve devlet liggeni bir
sacayagi olusturmaktadir. Tiim bunlarin 1s1g1nda kamusal alan modellerini tartigtigimizda
karsimiza birtakim ortak 6zellikler ¢gikmaktadir. Bunlar genelde kamu, devlet, ortak ¢ikar
ve degisim iizerinden temellenmektedir. Fakat yine de kamusal alanin ne olduguna dair
tartismalarda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bu tartismalarda kimi diisiiniirler bu
sacayaginin agirligini iletisime verirken, bazilari1 eylem {lizerinden tartismaktadir.

Tim bu benzerlikler ve farkliliklar ekseninde kamusal alan kavraminin tarifinde
suna varilir ki bu da kamusal alanin tek ve genel geger taniminin bulunmadigidir. Bir yasam
alani olarak “kamu’nun ne oldugu, sinirlarinin nerede baslayip nerede bittigi ve bu kamuyu
meydana getiren unsurlarin nitelikleri tarih boyunca degisim gostermistir. Bu degisimler
ise kamusal alanin tarifindeki farkli kavramsallastirmalara isaret eder. Seyla Benhabib
(1992: 73) ozetle ifade etmek gerekirse farkli kamusal alan kavramsallagtirmalarini ii¢
kategoride toplamaktadir. Bunlardan ilki Arendt’in antagonistik (rekabetci/tartismact)
gorlis olarak tarif ettigi cumhuriyeti ve sivil yasamin erdeme dayandigi bir kamu
anlayisidir. Ikinci modeli ise liberal gelenegin takipgisi olan adil ve istikrarli kamu
diizeni olarak tarif eden Benhabib bu kamusal modeli legalistik olarak adlandirir. Ugiincii
model ise Habermas’in sdylemsel kamu diyalogu modeldir. Bu model ise gec¢ kapitalist
toplumlar sekillendiren demokrat-sosyalist bir model olarak tahayytil edilmektedir.

Bu modellerden ilki olan rekabetci kamusal alan modeli Arendt’in Insanlik
Durumu (1994) adli yapitinda idealize edilmektedir. Arendt’in ortaya koymus oldugu ve
Antik Yunan iizerinden kavramsallagtirdigi bu kamusal alanda yasaminin devami i¢in
bagkalariyla birlikte yasamak bir zorunluluktur. Fakat modernlesmeyle birlikte ev isleri
ile kamusal islerin birbiri i¢ine sizan bir yapiya sahip oldugu ifade edilebilir. Boylelikle
modern dncesi donemde ev isleri iginde yer alan ekonomik isler modernlesmeyle birlikte
kamusallagmislardir. Arendt (1994: 59-73) bu gelismeleri “toplumsalin yiikselisi” olarak
adlandirmaktadir. Toplumsalin yiikselisi; polisteki siyasal yasamin bitisi ve kamusal
insanin ¢okistdiir.

Hannah Arendt’in kamusal alan tarifini anlamada vurgu yaptigi vita activa
kavramina deginmekte fayda var. Arendt’in vita activa kavrami, ii¢ temel insani etkinligi
imlemektedir: Emek, is ve eylem. Arendt’e gore bu sacayagindan ilki emek olup yasam
stireci icersinde emek yoluyla ayn1 anda {iretilen ve beslenen hayati zorunluluklara bagl
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insan bedeninin biyolojik yasam siirecine karsilik gelen bir etkinligi imlemektedir (Arendt,
1994: 17). Sacayaginin bir digeri olan is ise Arendt i¢in diinyasallik anlamina gelir ki bu
da doganin diizeninden farkli yapay seyler evreni anlamina gelmektedir (Arendt, 1994:
17-18). Arendt’in bahsettigi iiclincli 6nemli nokta olan eylem ise seylerin veya maddenin
aracilig1 olmadan, dogrudan insanlar arasinda gecen biricik etkinlik anlamina gelir ve
bir arada olma haline karsilik gelir (1994: 18). Arendt’in emek, is ve eylem iigliisiinden
yola ¢iktigimizda onun i¢in insani, insan yapan en 6nemli noktalardan birisinin birlikte
olma, kolektif biling ve iiretim oldugu ifade edilebilir. Antik Yunan’daki idiot tanimi
bu noktada anlam kazanmaktadir. Antik Yunan’da siyasetin diginda kalan ve siyasetle
ilgilenmeyen insan idiot olarak adlandirilmaktaydi (Kerestecioglu, 2011: 159). Arendt de
Antik Yunan’daki bu hakim diisiinceyi ve Aristoteles’in zoon politikon dnermesini takip
eder. Bu noktada Arendt, insan1 insan yapan seyi insanin tiremesinde ve neslini devam
ettirmesinde degil, zira bunun hayvanlar tarafindan da gergeklestirildigini vurgulayarak
insan olmanin/6limsiizlesmenin biricik anlaminin bir arada olma haliyle iliskilendirir.
Yani birey olarak oliimsilizlesmek kamusal alanda var olmakla gergeklesir. Geride iz
birakabilmek, kelimenin tam manastyla insan olabilmek ve diger canlilardan ve seylerden
ayrigmak ancak bu bir aradalik ve kamusal alandaki eylemsellikle ger¢eklesebilir (1994:
34-35).

Seyla Benhabib’inBatipolitik diisiincesindekikamusal alankavramsallagtirmasindan
bir digeri legalistik olarak tanimlamay1 tercih ettigi Kamu Diyalogu olarak Kamusal
Alan Model’idir (1992: 81). Bu model, adalet ve istikrarli bir kamu anlayis1 tizerinden
temellenir ve Bruce Ackerman’in kamusal diyalog kavramsallastirmasini takip eder
(1992: 73). Legalistik model olarak adlandirilan bu kamuda, toplumsal sorunlarin politik
olarak ¢6ziimii olarak tarif edilebilir. Fakat tahmin edilebilecegi gibi neyin toplumsal
sorun oldugunu belirlemek bazi zorluklar1 kapsar. Bu baglamda liberal diistiniirlere
baktigimizda toplumsal sorunun Hobbes’te giivenlik, Locke’da miilkiyet, Hume’da
hukuk ve Bentham’da hukuk reformu olarak ele alindigin1 gérmekteyiz. Fakat her ne
kadar toplumsal sorunlara yonelik yaklasimlarinda belirli ayrisma noktalar1 goriilse
de, bu kargasay1 giderecek ¢Oziim yollarinda ortak noktalar dikkat ¢gekmektedir. Bu da
bireysel karakterli temel hak ve 6zgiirliikklerin giivence altina alinmasini saglayacak bir
politik yapinin tesis edilmesidir (Miiftiioglu, 2005: 47).

Seyla Benhabib’in bahsetmis oldugu {iciincii model ise Habermas’in Kamusalligin
Yapisal Dontistimii (2000) calismasinda kamusal alnin tarihsel dontistimlerini aktardigi
sOylemsel kamusal alan modelidir. Habermas (2000) kamusal alanin olusumunu tarihsel
bir ¢izgi ile takip eder. Bu baglamda {i¢ tiir kamusal alandan s6z eder. Bunlar; temsili
kamu, edebi kamu ve siyasal kamudur. Temsili kamu, bir toplumsal alan veya bir kamu
alan1 olmayip bir statii belirtisidir ve kapitalizm oncesi doneme aittir (Habermas, 2000:
65). Temsili kamunun kurumlar1 olan kilise, krallik ve soyluluk, kapitalist doneme
gecis ile bir doniisiim siirecine girer. Ortaya ¢ikan burjuvazi ile kamusal alan yapisal
olarak temsili kamudan ayrisir. Habermas’in idealize ettigi bu kamusal alan 17-18.
ylizyillarda meydana gelen toplumsal ve ekonomik degisimlerin sonucu olarak ortaya
cikmistir. Bu noktada Arendt’ten (1994) ayrisarak, kamusal alan meselesini burjuva
toplumu donemiyle kavramsallastirmaktadir. Bir diger ifadeyle Habermas’a gore burjuva
toplumunun ortaya ¢ikmasiyla ve tarihsel/toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak kamu
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meselesine yeni konular ve aktorler dahil olur. Bu degisimler elbette yalnizca kamusal
alandaki konu ve katilimcilar1 etkilemez. Ayni zamanda bu yeni kamuda dogrudan
gerceklestirilen tartigmalar yerini medya aracilifiyla yapilan dolayli miizakerelere
birakmigtir. Habermas’in tarif ettigi bu kamusal alan herkese agik, iletisimin temel alindig1
bir yerdir. Burada yurttaglari ilgilendiren meseleler hakkinda konusulmakta ve bu durum
Habermas’in ifadesiyle bir arada olma haline karsilik gelmektedir. Fakat bu bir aradalik
orgiitlenme ve kanaatlerin ifade edilmesi gibi durumlari i¢inde barindiran amaglh bir bir
aradalik halidir. Boylece iletisim sayesinde olusturulan kamusal alanda kamuoyu ile ilgili
meseleler muhataplarina aktarilmakta ve bu muhataplar etkilenmektedir. Habermas (2004:
95) bu durumu yurttaslarin ancak, genel yarara iliskin meseleler hakkinda kisitlanmamis
bir ortamda, yani toplanma, 6rgiitlenme, kanaatlerini ifade etme ve yaymlama 6zgiirliikleri
garantilenmis olarak tartisabilmeleri gerektigini vurgular.

Kamusal alana dair sundugu goriislerle 6n plana ¢ikan bir diger isim ise Richard
Sennett’tir. Kamusal Insanin Cokiisii isimli eserinde kamusal alana dair derinlikli
analizler yapan Sennett, kamusal alanin 19.ylizyilda Sanayi Devrimi ve sekiilerlesme
gibi toplumsal siire¢ler sonucunda degisime/doniisiime ugramasi lizerinde durmaktadir
(2010: 40). Sennett, kamusal alan ve 6zel alan arasinda belirli bir dengenin oldugunu
ileri siirmektedir. Kamusal alanin gerilemesi ve islevselligini yitirmesi, 6zel hayatin
alanin1 genisleterek, 6zel alani, kamusal alan karsisinda 6n plana ¢ikartmaktadir (Firat,
2002: 52). Kamusal alanin Antik Roma Donemi’ne degin izini sliren Sennett, modern
toplumda kamusal alanin formel hale gelisini, Roma Donemi’ndeki Augustus ¢aginin
sonlarindaki formellikle 6zdeslestirmektedir. Sennett’e gore, giiniimiizde kamusal
alan, formel bir yiikiimliilige doniismiis olup, bir¢ok yurttas, devletle olan iligkisinde
teslimiyet¢i ve kaniksayict bir halde yasamini siirdiirmektedir (2010: 16). Bu noktadan
hareketle kamusalligin ¢okiis yasadigini savunan Sennett, odagin kamusal meselelerden;
0zel meselelere kaydigini one siirerek, insanlarin énemli 6l¢iide 6z yasam oykiileri ve
bireysel istekleriyle ilgilendigini belirtmektedir (2010: 18).

Bat1 politik diislincesindeki kamusal alan modellerinin demokratik toplumdaki
“iletisim” ortaklig1 ve ifade 6zgiirliigii baglaminda oldugu ifade edilebilir. Fakat demokrasi
ise kaygan zeminde salinan bir kavramdir. Zamana ve yasanilan cografyaya gore degisen
bir kavram olarak demokrasi giinlimiizde modern toplumlarda “6znelerin ¢ogulculugu”
olarak ifade edilebilir (Mouffe, 2000: 19). Bu sekilde kavramsallastirildiginda 6znelerin
cogulculugu mevzu bahis olmakta ve bunla beraber, birlikte yasama zorunlulugu bulunan
farkli toplumsal kesimler karsimiza ¢ikar. Bu durum ise farkliliklara iliskin demokratik
hak talepleri ile yakindan iliskilidir. Diger yandan, halkin halk iizerindeki iktidar1 her
ne kadar bir ¢ogulculuk ilkesine dayansa da, fakli toplumsal kesimlerin hak taleplerine
iliskin politika ¢ogulculuk ilkesinin benimsendigi toplumlarda yeterli degildir. Seyla
Benhabib’in 6zetle kategorilestirdigi lic kamusal alan kavramsallagtirmasini tekrar
hatirlarsak bunlardan ilki Arendt’in antagonostik (rekabetci/tartismaci) cumhuriyeti
ve sivil yasamin erdeme dayandigi bir kamu anlayisi, ikinci model liberal gelenegin
takipcisi olan adil ve istikrarli kamu diizeni ve {igiincii model ise Habermas’in sdylemsel
kamu diyalogu modeldir. Her lic kamusal alan kavramsallastirmasinda da dikkat ¢eken
ortak noktalar, birlikte olma, orgiitlenme, ortak bir kamusal alan iiretme ve demokratik
ortam i¢in asgari diizeyde uzlagim saglamanin yollarini arama ¢abasidir.
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Toplumun farkli kesimlerinin hak ve talepleri, glinimiizde yukarida bahsedilen
kamusal alan modellerine alternatif bir kamusal alan olarak tarif edebilecegimiz yeni
medya mecralarinda dile getirilebilmektedir. Yukarida aktarilan ii¢ kamusal modelin
hi¢ birisine tam anlamiyla uymayan bu yeni kamusal alan simgesel bir platformu isaret
eder. Ciinkii yeni medya, siber diinya yahut daha 6z bir ifadeyle internet teknolojisinin
yaratmis oldugu tiim alanlar fiziksel bir mekanin 6tesinde sembolik/metaforik bir alana
tekabiil eder. Yukarida aktarilan kamusal alan modellerine baktigimizda ise, insanlarin
daha ¢ok somut bir mekan1 paylasmalari s6z konusudur. Giiniimiizde bu fiziksel mekan-
lar ortadan kaybolmasa da alternatifleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada yeni medya, yeni
bir kamusal alan olma potansiyeli bakimindan dikkate degerdir.

Kamusal Alan ve Yeni Medya

Teknolojikilerlemelere paralel olarak internetteknolojileri, yenimedyanin gelisimine
onciiliik etmistir. Yeni medya giiniimiizde ana akim medyanin bir alternatifi konumuna
erigmigstir. Zaman zaman ana akim medyanin Oniine gegebilen bu mecranin giin gectikce
politik siire¢lerde ve toplumsal olaylarda etkili oldugu gézlemlenmektedir®. Baslangici gok
yakin bir tarihe dayanan ve dolayisiyla tam gelisimini heniiz gézlemleyemedigimiz yeni
medya, Manovich’e gore, (2001) teknolojik gelismelere paralel olarak siirekli gelismekte
oldugundan kavramsal olarak net bir sekilde tanimlanamamaktadir. Bu noktadan hareket
edildiginde yeni medya kavramsallastirmasi yapmak giic goziikkmektedir. Yine de
yeni medyanin ne olduguna dair bir tanim denemesi olarak yeni medyaya; geleneksel
medyadan farkli olarak bilinen tiim farkli ortamlarin bir arada toplandigi, metin, sabit/
hareketli goriintii ve ses gibi bilesenlerin bir araya geldigi multi-medya bir mecradir. Yeni
medyanin bu ¢ok yonliiliigii, etki alanin1 da genisletmektedir ki bu baglamda yeni medya,
etkilesimli ve ¢oklu-ortamli bir iletisim kanal1 olarak nitelendirilebilir (Binark, 2007: 21).

Yeni medyanin bu yapisi itibariyle ana akim medyadan pek ¢ok farkliklara sahip
oldugu bir gercektir. Bu noktada sorgulanmasi gereken temel sey yeni medyanin bir mecra
olarak ne derece demokratiklestirici yahut statiikoyu siirdiiren bir yapiya sahip oldugudur.
Bu ¢ergevede yeni medyanin potansiyeline dair iitopik ve distopik yaklasimlarin oldugu
ifade edilebilir (Papacharissi: 2002: 10-12). Utopik yaklasimlar yeni medya mecralarinin
demokratik bir alan tesis ettigini iddia ederken, kars1 kampta yer alan distopik yaklagimlar
ise internet ve yeni medya alanlarinin herkese agik olmadigini ve belirli bir kesimin
hakimiyeti altinda oldugunu 6ne siirerek, tahakkiim mekanizmalarinin bir ¢arki oldugunu
iddia etmektedir.

2 Yeni medyanin politikaya ve kamusal olana dair giicline dair giiniimiizden somut bir 6rnek verilecek olursa
Amerika Birlesik Devletleri Bagkani Donald Trump’m Twitter’1 etkin bir sekilde kullanmasi gosterilebilir.
Trump’in ana akim medyaya karsi baslatmis oldugu savasi Twitter iizerinden siirdiirmeye ¢alismasi da yeni
medyanin niteligine ve potansiyeline dair 6nemli ipuglari sunmaktadir. Donald Trump’in Beyaz Saray’dan yalan
haberler yapmakla suglayarak Beyaz Saray’dan basin biirosunu ¢ikarttigit CNN ve BuzzFeed gibi medya organlarina
kars1 sosyal medyay1 bir alternatif olarak kullanmasi giiniimiizde yeni medyanin politik sdylem alanindaki yerini
gostermektedir. Vuku bulan bu durumdan da yola ¢ikarak mevecut durum degerlendirildiginde yeni medya, ana akim
medyayla kiyaslandiginda ¢ok kisa bir gegmise sahip olmasina ragmen etki alan1 bakimindan azimsanamayacak
derecede yol katetmistir
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Yeni medyanin herkese agik, demokratik bir alan oldugunu ileri siliren ve yeni
medyay1 olumlayan yaklasimlara kisaca deginmek ve bu alan1 yeni medyay1 olumsuzlayan
yaklagimlar ile kiyaslamak bu noktada anlamli gdziikmektedir. Ik olarak olumlayan
yaklagimlara baktigimizda, Oncelikle yeni medya interaktif bir yapida oldugunu ve
bu mecradan yayilan igerigin tiiketicileri ayni zamanda birer iiretici konumunda yer
aldigin1 gormekteyiz. Bdylece hiyerarsik bir yapidan ziyade Habermas’in idealize
ettigi esitler arasi iletisime yakin bir paylagim ag1 olusmaktadir. Bunlara ek olarak yeni
medyada kesintisiz bir akig vardir ve bu 6zelligi ile ana akimin belirli araliklarla yaptigi
yayinlardan ayrisir. Ayn1 zamanda yeni medya siyasi iktidar yahut toplumdaki diger
iktidar odaklarinin sansiir ve baskilarina karsi gorece daha esnek ve dayanikli bir yapiya
sahiptir. Bu belirtilen 6zellikleri dikkate aldigimizda yeni medya araciligiyla kurulacak
kamusal alanin potansiyeline dair iyimser bir tavir aliabilir.

Yeni medyanin bu onemli Ozelliklerinden ziyade, bu mecranin Oyle hi¢ de
diisiiniildiigii/tasavvur edildigi gibi olmadigini iddia eden kotiimser yaklagimlar da
bulunmaktadir. Yeni medyaya dair olumsuz bir yaklagim sergileyen Zygmunt Bauman
(2012: 57), yeni medya hakkindaki interaktifligin tam bir miibalaga oldugunu belirtir
ve olsa olsa tek yonlii bir interaktif aractan soz edilebilecegini ileri siirerek internet ve
webin herkes i¢in olmadigini ve muhtemelen higbir zaman da evrensel kullanima agik
olmayacagini belirtir. Bauman (2012) gibi Papacharissi (2002: 12-13) de benzer sekilde
internete erisimin esit olmadigini ve yeni medyada yer almanin politik ortamin bir
teminati anlamina gelmedigini ifade eder. Ayn1 zamanda bu mecraya erigim temsiliyetin
yahut kamusal alanin tahsisinin de yegane unsuru degildir.

Utopik ve distopik yaklasimlar1 géz oniine aldigimizda yeni medyanin bir kamusal
alan olma hususunda ne derece 6neme sahip oldugunu tartismak énemli goziikmektedir.
Sanayi sonrasit enformasyon toplumlari olarak nitelendirilen giinlimiiz toplumlarinda
iletisim, artik mekanin sinirlarimi asan (Khan, Gilani ve Nawaz, 2012: 44) ¢ok katmanl
bir yapidadir. Bu durum elbette kamusal alanin yapisini da etkilemektedir. Yeni medyanin
bir ayagi olarak tanimlayabilece§imiz sosyal medya ve cesitli internet tabanli aglar,
toplumsal yasamin bir¢ok alaninda etkili oldugu gibi kamusal alan1 da etkilemistir.
Gerhard ve Schafer (2010: 144) medya araciligryla kurulan kamusal alani tarif ederken,
daha onceki kamusal alanlarla bu alan1 kiyaslar. Bu noktada kisaca ii¢ yapisal farklilik
iizerinden temellenen kamusal alan tariflerine kisaca deginmek gerekirse; bunlardan ilki
insanlarin kendiliginden, giinliik hayatin akisinda bir araya geldikleri, yiiz yiize iletisimin
gerceklestigi parklar, sokaklar, barlar gibi mekanlardir, ikincisinin ilkinden en 6nemli
fark: en azinda asgari diizeyde orgiitsel bir paylasimi igerimlemesidir. Bu alanlara 6rnek
olarak kamuya acik toplantilar/yiiriiylisler gosterilebilir, liclinciisii ise medya araciligiyla
olusturulan, uzmanlarin, kamu sozciilerinin ve gazetecilerin bas1 ¢ektigi organize bir
alandir. Yalniz burada 6nemle belirtilmesi gereken nokta ise Gerhard ve Schafer (2010:
144) tarafindan kavramsallastirilan bu alanlardan sonuncusunda medya daha ¢ok kitle
iletisimi baglaminda ele alinirken, izler kitle ise pasif olarak konumlandirilmistir. Iste bu
noktada internette olusturulan alanin ne derece orgiitlii bir iletisim oldugu veya olmadigi
konusu 6nem arz eder. Ciinkii giiniimiiz teknolojisi sayesinde kitle iletisiminden farkli
olarak, yeni medyada zamanda ve mekanda sinirlar gittikce kaybolmaya baslamis ve
kamusal alan doniisiim siirecine girmistir. Boylece bu iletisimin ne derece planli ve
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orgiitsel oldugu bir sorundur. Ciinkii bu kamusal alandaki katilimcilarin sayist son derece
fazladir ve kamusal alanda konusulan/tartisilan meseleler belirli gruplara hitap etmektedir
(Papacharissi: 2002: 17). Elbette yeni medya sayesinde yurttaglar fikirlerini mekandan
bagimsiz bir sekilde kolaylikla dile getirebilmektedirler fakat boliinmiis bir yapida,
belirli konularda kamplagsmaktadirlar. Dolayisiyla kamusal alanin bir noktada atomize bir
yaptya doniistiigii soylenebilir. Bir taraftan kanaat dnderlerinin, uzmanlarinin yahut daha
genel bir ifadeyle hegemonyanin yeniden iiretilmesi siirecindeki etkin sahislarin sayica
az olmas1 bu alan1 daha demokratik kilarken, bir diger yandan ayni ilgi alanina sahip
kisilerin bir noktada kamplagmasi da ¢ok sesli ortam1 zedelemektedir.

Ozetle ifade etmek gerekirse eski donemlerde agoralar, kiraathaneler ya da bilimum
kamuya agik alanlarda kamusal sdylemler iiretilirken giinlimiizde bu fiziksel mekanlar
Rappa’nin (2002: 7) isaret ettigi lizere metaforik alanlara kaymaya baglamistir. Facebook
ya da Twitter gibi platformlar lizerinden kamusala dair fikir aligverislerinin yapilmasi,
goriiglerin paylasilmasi bir noktada sosyal medya alanlarinin kamusal alan islevi
gordiigiiniin bir gostergesidir.

Yeni medya mecralarinin tam anlamiyla bir kamusal alan olup olmadigi her ne
kadar tartismali olsa da kamusal alan modeline bir alternatif oldugu kabul edilmesi
gereken bir olgudur. Tiim bu degerlendirmeler 15181nda yeni medyanin, bir kamusal alan
alternatifi oldugu kabul edilebilir. Toplumsal igerikli olaylarda yeni medya alanlarinin,
kamusal alana doniisebildigine dair birgok 6rnek bulunmaktadir. Teknigin sunmus oldugu
olanaklar dogrultusunda ortaya ¢ikan ve yeni bir kamusal alan olarak adlandirilabilecek
yeni medya, yapisal olarak biiyiik kesimlerin es zamanli olarak iletisime ge¢mesi ile
olusup aym zamanda esit katilim ozgiirliigiine sahiptir. Oncelikle, bu mecrada dile
getirilmeye baslanilan kamusal meselelerin daha hizli yayilmas: ve farkli kesimlerin
ayni anda katilimi g6z oniine alindiginda bilgiye, ulasma ve kamusal giindem yaratma
potansiyeli hem diger kamusal alan modellerinden hem de diger iletisim araglarindan
daha etkilidir. Fakat bu yeni kamusal alanin siyasi alana etkisi tartigmal1 bir konudur ¢iinkii
yeni medyaya dair gerekli diizenlemelerin yeterli seviyede olmamasi ve denetimsizlikten
olusan bilgi kirliligi yeni medyanin etki alanii torplilemektedir. Genis ¢aph kitlesel
olaylar sonucunda yeni medya mecralarinda ortaya ¢ikan carpitilmis/teyit edilmemis
bilgiler ve icerikler 6n yargilarin olusmasina neden olmaktadir. Tiim bunlara ragmen yine
de yeni medya bir kamusal alan olarak kullanilabilmektedir ki pek ¢ok farkli lokasyondan
hak taleplerini dile getiren toplumsal kesimlerin bir sesi olarak Change.org bu ¢ercevede
dikkat c¢ekicidir.

Dijital Ortamda Bir Eylem Bicimi Olarak Slaktivizim

Ingilizce “tembel, miskin” anlaminda olan “slacker” kelimesi ile eylem anlamina
gelen “activism” kelimesinin birlesiminden olusan “slaktivizm” (Yegen, 2014:90, Glen,
2015: 82), sosyal medya araciligiyla farkindalik yaratmak, degisim meydana getirmek
amacli diisiik riskli ve diisiik maliyetli faaliyet” olarak tanimlanmaktadir (Rotman, D,
2001 vd., Glen, 2015: 82). Bu faaliyet genellikle bir sayfanin begenilmesi, bir videonun
izlenmesi/paylasilmasi, ¢evrimici imza kampanyasina destek verilmesi yahut bir génderiye
yorum yapilmasi sekilde gerceklesebilir (Knibbs, 2013, Yu-Hao Lee, Gary Hsieh, 2013:

Say1 46 /Bahar-2018 m 265



Ziihre Canay Giiven, Mehmet Emin Satir

811, Yegen, 2014: 90). Slaktivizm genellikle geng aktivistlerin hareketlerini kapsayan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada, aktif bir sekilde politikada, sivil itaatsizlikte
yahut protestolarda yer almadan, toplum yararina olan bir meselede kisisel/bireysel yahut
vicdani sorumluluklar yerine getirilmektedir (Neumayer ve Schof3bock, 2011: 133). Bu
eylem biciminde finansal ve kisisel riskler s6z konusu olmadigi i¢in, aktivistler koklii
sosyal norm ve uygulamalara meydan okumak zorunda kalmaz. Bu ylizden slaktivizmin
yalnizca sosyal onaylama ve ovgii getiren bir taahhiit bi¢imi olarak islev gordigii iddia
edilmektedir (Gladwell, 2010).

Sosyal medya aktivizmini kinayarak, bu eylem bi¢imini “kliktivizm™ “veya
“slaktivizm” olarak nitelendiren elestirmenler (Morozov 2009; White 2010), insanlarin
cevrimici ve ¢evrimdist diinyadaki eylemleri arasinda derin bir ugurum oldugunu ve bu
katilim bi¢imine dahil olmanin bile, artan bir pasiflige yol agabileceginin 1srarla iizerinde
durmuslardir. Slakvitzm elestirmenleri, bu eylemlerin insanlara yalnizca “kendilerini iyi
hissettirdigini” one siirmektedir. Ayn1 zamanda slaktivizm elestirmenleri, slaktivizmin
protestolar, toplum goniilliilligii ve hayirseverlik gibi “gergek” toplumsal eylemlere zarar
verebilecegini savunur. Slaktivizm yalnizca sosyal meselelerde sagladig sinirl katkilar
bakimindan degil, ayn1 zamanda gelecekte olasi eylemleri/aktivist hareketlerin Oniine
gectigi icin de elestirilmektedir. Zira slaktivizm, insanlarin sosyal meselelere katilim
motivasyonlarini esasen/gercek anlamda somut olmayan bir bi¢cimde tatmin etmektedir.
Bu cergevede insanlarin harekete gegme diirtiisii, diisiik maliyetli ¢evrimigi eyleme
katilimlarindan dolay1 tatmin oldugu igin, slaktivizmin “gercek” eylemlerin yerine
gectigi (Yu-Hao Lee, Gary Hsieh, 2013: 811-812) veya bu eylemlere engel oldugu ifade
edilebilir.

Alternatif Bir Kamusal Alan Olarak Change.org

Bilgi teknolojilerinin gelisim gostermesine paralel olarak medya alaninda bir dizi
degisimler/dontlistimler yasanmistir. Belirli bir goriis etrafinda sekillenen ve ¢ogu zaman
egemen iktidarlarin ideolojileri ekseninde yayin yapan ana akim medyanin karsisinda
ylikselise gecen alternatif medya da bu degisim ve doniisiimler arasinda gosterilmektedir.
Alternatif medya, egemen ana akim medyada yer almayan elestirel ve sorgulayici fikirlere
daha genis yer ayiran ve ana akim medyada kendisine yer bulamayanlara ses vererek, ana
akim medyaya kars1 bir alternatif olusturmaktadir (Navaro, 2004: 677). Alternatif medya,
ana akim medyadan bir¢ok noktada farklilagmaktadir. Ana akim medyada se¢kinci bir yap1
goriiliirken; alternatif medyada yurttag/halk gazeteciligi eksenli bir yap1 goriilmektedir.
Ayni sekilde ana akim medya, manipiilatif bir yapiya sahipken; alternatif medya, elestirel/
sorgulayici bir yapidadir (Fuchs, 2010: 178). Egemen ideolojiden bagimsiz bir sekilde
varhigim siirdiirmeye calisan alternatif medyanin gelisimi ile yeni medyanin yiikselisi
arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir.

3 Bu noktada slaktivizm gergevesinde ele alinacak bir diger kavram, slaktivzme gore daha yonetsel bir baglam
tagtyan kliktivzm karsimiza c¢ikmaktadir. Slaktivizme paralel bir dijital aktivizm pratigi olan “kliktivizm”,
kitlelerin klavye iizerinden destegi anlamina gelirken (Yegen, 2014: 90), slaktivizmden daha olumsuz bir baglam
tagimaktadir. Bu cercevede kliktivizm politik bir sdylemden ziyade, alinan tiklama sayisiyla 6lgiilen bir noktaya
tekabiil eder (Neumayer ve Schof3bock, 2011: 133)
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Yeni medya sayesinde bilgiye erisim ve bilginin paylasimi ¢esitli platformlar
sayesinde hizlanmistir. Giiniimiizde bilgi, cabukga tiikkenen bir hale gelmistir. Siber aglarla
ortli glinlinlimiiz diinyasinda iletigim pratikleri de degisime ugramis olup her gegen giin
bu tarz sosyal platformlara bir yenisi eklenmektedir. Bu noktada imza kampanya platformu
olan Change.org sanal aktivizmin gergeklestirildigi bir alan olup yeni bir kamusal alan
arayisiin gerceklestirdigi bir yerdir. Online imza platformlari, sosyal degisikliklerde ve
hiikiimet kanadinin yapacagi degisikliklerde etkili olup, bireylerin herhangi bir degisiklik
yapmak istedikleri meselelerde olumlu etkileri bulunmaktadir. (Elnoshokaty vd., 2016:
1979). Ancak Change.org ve benzeri platformlardaki online imza meselesinde ¢ok fazla
efor ve ciddiyet olmadig1 yoniinde elestiriler/endigeler bulunmaktadir (Elnoshokaty vd.,
2016: 1980). Bu platformlarda yer alan kampanyalar, ikna siireciyle baglantili olarak ele
alindiginda {i¢ faktdr 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar sirasiyla ahlaki, duygusal ve bilissel siirecler
olup, basariya ulasan kampanyalar ile duygusal faktorler arasinda 6nemli derecede iliski
oldugu goriilmektedir (Elnoshokaty vd., 2016: 1980-1984). Bir diger elestiri/endise ise
bu dijital platformlarin orgiitsel yapisi ile ilgilidir. Disiplinli ve orgiitsel gruplarin her
zaman koordinasyonu saglamayanlara goére bir avantaji vardir. Orgiit yapisana sahip
gruplar kolektif hareketlerde daha hizli ve etkili hareket ederler. Sosyal medya, gruplarin
daginik olmas1 yahut orgiitsel olmamasi dezavantajini, toplanma/eylemde bulunmada
maaliyeti diisiirerek telafi etmektedir (Shirky, 2011: 35).

Dijital imza plaformu olan Change.org’u kamusal alan 6zelinde degerlendirken
kisaca niteligine ve gelisim siirecine bakmakta fayda var. 2007 yilinda Ben Rattray
ve Mark Dimas tarafindan bir blog olarak kurulan ve sonrasinda diinyanin en biiyiik
imza kampanyasi platformlarindan birisine doniisen Change.org’ta yeni verilere gore
195.470.205* milyon insan ¢esitli imza kampanyalarina katilim gergeklestirmektedir.
Cok kisa bir siirede popiiler olmay1 basaran Change.org, giiniimiizde kiiresel c¢apli
(196 iilke) olarak faaliyet gostermektedir. Platforma iiye olan herkes imza kampanyasi
baslatabilmektedir ve bdylece bu platform, ticretsiz/herkese esit erisim olanagi sunarak
bir kamusal alan islevi gérmektedir. Change.org’un 6zelliklerinden kabaca bahsedilecek
olursa, bu platformun kuruculari, hi¢bir kampanyanin yiiriitiiciisii, savunucusu yahut
yargilayacisi konumunda degildir. Bu sekliyle Change.org, tarafsiz bir platform 6zelligi
sergilemektedir. Her seyden once bilinmesi gereken ise Change.org’un bir sivil toplum
kurulusu olmadigidir. Change.org, sosyal fayda amaci giiden bir teknoloji sirketi
statlisiindedir.

Bunun yanin sira Change.org herhangi bir hakemlik gorevi iistlenmez ve
kampanyalar arasinda bir filtreleme gorevi yoktur. isteyen herkes herhangi bir konuda
kampanya baslatabilmektedir. Kampanyalarin icerikleri ve yogunlastiklar1 kategoriler
her sene konjonktiirel olarak degisebilmektedir. Elbette bu durumun en temel sebebi
iilkelerin igerisinde bulunduklar: siyasal iklimlerdir. Tiirkiye a¢isindan bu durumu ele
aldigimizda 2015 verilerine gore one ¢ikan kategoriler arasinda; ilk iigte hayvan haklari,
saglik ve kadin haklar1 bulunurken; bu durum yerini 2016’da egitim, ekonomik adalet ve
insan haklarina birakmistir.> Ancak kampanyalarin basarist ya da basarisizligr durumu
imza sayis1 ya da katilim oraniyla dogrudan bir iliski icerisinde degildir. Baslatilan bir
kampanyanin hedeflenen/hedefin lizerinde imza almasi o kampanyanin basariya ulasacagi

4 https://www.change.org, (Erisim Tarihi: 21.09.2017)
5 https://s3.amazonaws.com/change-production/cms_uploads/Change org 2016_Raporu.pdf (Erisim Tarihi:
27.09.2017)
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anlamina gelmedigi gibi beklenenin altinda imza toplayan her kampanyanin da basarisiz
olacag iddia edilemez. Zira 2012 yilinda baglatilan ve 2015 yilinda basariya ulasan
Multipl Skleroz (MS) hastaliginda Gilenya isimli ilacin yurttaglara SGK kapsaminda
tedarigi hususundaki kampanya yalnizca 1399 imza toplamistir.® Diger yandan lise
egitim diizeyindeki ders saatlerinin azaltilmasina yonelik kampanya 231.722 destek¢inin
imzasin1 almasina ragmen basariya ulasamamistir.” Tiim bu degisimler ve baslatilan
kampanyalar g6z oniine alindiginda Change.org’un bir kamusal alan islevi gordiigi
sOylenebilir. Bu hususta Change.org’un kurucularindan olan Ben Rattray Change.org’a
dair sunlar1 séylemistir: “Insanlar bugiin siyasete kuskuyla yaklastyor ancak Change.org’u
kullanan 100 milyon insan diinyanin her yerindeki bireylerin toplumsal sorunlara katilim
icin ne kadar a¢ oldugunu gosteriyor. Bireylere, dogru araglarla harekete gegme imkani
verildiginde ise degisim kaginilmaz”.® Rattray’in sdylemi, slaktivizmin de toplumsal
diizlemde degisimler doniisiimler yaratabilecegini vurgulamaktadir ve bu gercevede
Change.org’ta diizenlenen kampanyalarin bir¢gogunun basarili sonuglar elde etmesi,
slaktivizmin toplumsal diizlemde degisimler/doniisiimler yaratabilecegini gostermektedir
(Yegen, 2014: 105).

Change.org’un nicel verileri ise su sekildedir:

Imza Atan change.org Kampanyalara Atilan
Yillar Kampanya Sayisi kullanicisi Toplam imza Sayis1
2015 23.263 5.746.000 15.811.872
2016 34.805 7.503.567 16.157.892

Tablo 1: Yillara Gore Baslatilan Kampanya ve imza Sayilar®

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere Change.org’ta baslatilan kampanya sayilarinda
yila gore stirekli bir artis gézlemlenmektedir. Bu duruma paralel olarak baslatilan
kampanyalara atilan imza sayis1 ve Change.org’un kullanici sayisinin da artis gosterdigi
gozlemlenmektedir. Bu durum elbette kampanyalarin yillar icerisinde ses getirmesi
ve basar1 kazanmasi ile iliskilidir. Change.org’ta baglatilan kampanyalarin basariya
ulagsmamis olsalar dahi kamuoyunda yaratmis oldugu etkiler de bu durumda etkilidir.

Yillar Basariya Ulasan Kampanya Sayisi
2015 235
2016 168

Tablo 2: Yillara Goére Basariya Ulasan Kampanya Sayisi'’

6 http://s3.amazonaws.com/change-production/cms_uploads/Change org 2015 raporu.pdf,
25.09.2017)

7 Kampanya hakkinda detayli veriler icin: https://www.change.org/p/milli-e%C4%9Fitim-
bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1-lise-ders-saati-azalt%C4%B11s%C4%B1n (Erisim Tarihi: 20.09.2017)
8 http://www.ntv.com.tr/yasam/100-milyon-kisi-change-orgda-bulustu,bPFRX104jk-U5Z5-FzC-1Q, (Erigim
Tarihi: 04.10.2017)

9 http://s3.amazonaws.com/change-production/cms_uploads/Change org 2015 raporu.pdf,

(Erisim Tarihi:

https://s3.amazonaws.com/change-production/cms_uploads/Change org 2016 Raporu.pdf, (Erisim Tarihi:
13.03.2018)
10 http://s3.amazonaws.com/change-production/cms_uploads/Change org 2015 raporu.pdf,
https://s3.amazonaws.com/change-production/cms_uploads/Change org_2016_Raporu.pdf, (Erisim Tarihi:
13.03.2018)
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Tablo 2’debulunanverilere dayanarak ise sunu sdyleyebilmekteyizkibuda, baslatilan
kampanya sayist ile basari orani arasinda dogrudan bir korelasyon gozlemlenmemektedir.
2016 yilinda daha fazla kampanya agilmis, daha fazla imza toplanmis olsa da genele

bakildiginda basariya ulagan kampanya sayis1 diisiis gostermistir.

. Toplan} K::}n?pany.a . Basariya Ulasan
Kategoriler S:ty1s1 I‘g:en?l'ndekl Imza Sayilan Kampanya Sayilar1
Yiizdelik Dilim

Insan Haklar1 %25 1.272.834 33

Egitim %20 580.501 25

Cevre %15 684.991 30

Hayvan Haklar1 %12 2.023.719 16

Ekonomik Adalet %8 485.154 6

Saglik %7 1.871.483 15

Ceza Adaleti %7 857.453 14

Kadin Haklar1 %7 1.626.510 11

Tablo 3: 2015 yih Kampanya kategorileri ve imza sayilarill

Yukaridaki tablo Change.org’un yayimlamis oldugu resmi rapor dogrultusunda
hazirlanmistir. Bu rapora gore 2015 yilinda baslatilan kampanyalar icerisinde en biiyiik
pay insan haklarina dair baslatilan kampanyalara aittir. Insan haklarini ise egitim, ¢evre
ve hayvan haklariyla ilgili kampanyalar takip etmektedir. imza sayilarina bakilacak olursa
birkag farklilik g6ze carpmaktadir. SOyle ki, hayvan haklarina dair baglatilan kampanyalar
genele oranla %12 gibi bir paya sahip olsalar da imza say1s1 bakimindan birinci sirada yer
almaktadirlar. Bu durum da imza sayis1 ile kampanya sayisi arasinda dogrudan bir iligki
olmadigini1 géstermektedir.

Toplan} Kampanya . Basariya Ulasan
Kategoriler Sayisi Icerisindeki Imza Sayilar: Kampanva Savilart
Yiizdelik Dilim panya Say
Egitim %23 1.119.086 18
Ekonomik Adalet %16 1.087.368 14
Insan Haklar1 %15 1.755.604 17
Ceza Adaleti %13 2.450.678 5
Hayvan Haklar1 %11 1.430.826 10

11 https://s3.amazonaws.com/change-production/cms_uploads/Change org 2016 Raporu.pdf, (Erisim Tarihi:

13.03.2018)
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Cevre %10 843.484 18
Saglik %7 1.099.468 11
Kadin Haklar: %3 610.257 8
Sirdirilebilir Gida %1 142.037 2
LGBTI Haklar %1 15.229 -

Tablo 4: 2016 yih Kampanya Kategorileri ve imza sayilari12

2016 yili i¢in yaymmlanan Change.org raporuna baktigimizda ise baslatilan
kampanyalar arasinda en biiylik paymn egitime ait oldugu goriilmektedir. Egitim
kampanyalarin1 ise ekonomik adalet, insan haklar1 ve ceza adaletiyle ilgili baslatilan
kampanyalar takip etmektedir. 2016 y1li raporunda dikkat ¢eken onemli nokta ise 2016
yilinda baslatilan kampanyalarin basar1 oranlarinin 2015 yilina oranla diisiis gostermesidir.

2015-2016 yilinda Tiirkiye’de basariya ulagan kapmanyalaral3 baktigimizda
Elnoshokaty, Deng, ve Kwak’in (2016) Change.org’un kampanlarmin basarisinda
ortaya koydugu ahlaki, duygusal ve bisilsel ii¢ faktoriin etkili oldugunu gérmekteyiz.
Elnoshokaty, Deng ve Kwak’in (2016) basariya ulasan kampanyalar ile duygusal
faktorler arasinda 6nemli derecede iliski oldugunu ortaya koymustur, Tiirkiye agisindan
da benzer bir durum s6z konusudur. 2015- 2016 yillarinda Tiirkiye’de Change.org
izerinden baglatilan ve basartya ulasan kampanylarin mesajlarindaki igerik daha ¢ok
duyusal faktorlerle ilgilidir.

Tartisma ve Sonug¢

Change.org platformunun tam anlamiyla bir kamusal alan tasarlamada etkin
oldugunu/olmadigint sdylemek olduk¢a sorunlu goziikmektedir. Boylesi bir biitiinsel
yaklagimdan ziyade, hangi Ozellikleri ile bir kamusal alan yaratirken, diger yandan
kamusal alan tesis etmede ne tiir eksiklikleri oldugunu karsilagtirmali olarak ele almak
daha anlasilir bir caba olacaktir. Oncelikle kamusal alan meselesinin demokratik bir
alan yaratma ile yakindan ilgisi oldugunu g6z oniine almak dikkate deger bir noktadir.
Bu noktada hem demokrasi hem de demokratik ortamin bekasini anlatirken, kamusal
alan icin herkesin katiliminin esit oldugu ve demokratik bir ortam tasavvurundan
bahsedilebilir. Bu ¢er¢evede Change.org kamusal alanin islevleriyle uyumlu bir mecra
olma ozelligi tasimaktadir. Ayn1 zamanda farkli etnik ve dinsel cemaatlerin ortak
bir platformda bulugmalarina olanak veren bu kanal simgesel bir mekandir ve politik
bir sdylemin olusmasina olanak saglar. Diger bir taraftan, kurumsal aidiyetin zorunlu
olmadigi, yurttaslarin esit ve 6zgiir katilimina agik olan bu platform yurttaslarin hak ve

12 https://s3.amazonaws.com/change-production/cms_uploads/Change org 2016 Raporu.pdf, (Erisim Tarihi:
13.03.2018)

13 Basartya ulasan kampanyalar i¢in: https://www.change.org/tr/ba%C5%9Fard%C4%B 1klar%C4%B 1n%C4
%B1z#featured

(Erisim Tarihi: 08.03.2018)
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taleplerinin bir sesi niteligindedir. Boylece politikanin da mesruluk kazandig: bir ortama
doniismektedir ki bu durum kamusal alan meselesiyle son derece iligkilidir.

Kamusal alan agoralardan, kiraathanelere sokak eylemlerine ve yeni medya
araciligiylakurulan siber ortamlara kadar yapisal doniisiim ge¢irmistir. Bu yapisal doniisiim
21. ylizyilda sanal ortamlar olarak goriiniirlik kazanmaktadir. Bu ¢ercevede Change.
org kamusal meselelerin tartisildigi ya da kamusal alan ile ilgili konulara farkindaligin
olusturuldugu bir platformdur. Bir yandan toplumdaki farkli kesimlerin sorunlarinin bu
platformdan dile getirilmesi 6zgiir bir ortam tahsisinde dnemli iken, diger yandan kitlelerin
daginik yapisi bu ortamin orgiitsel faaliyetlerini sekteye ugratmaktadir. Bu durum Change.
org’u hem bir yandan kismen oOrglitsel bir iletisimin olustugu bir platform yapar hem de
bu platformda editor yapisinin ve filtreleme 6zelliginin bulunmamasi pargali ve amorf bir
kamusalliga sebep olur. Ustelik bu daginik yap1 ve filtresizlik ayn1 konuda ve amagta pek
¢ok kampanyanin agilmasinda da gézlemlenmektedir.

Change.org’un bir diger yandan eylemsizlige ya da atalete neden oldugu ifade
edilebilir. Yurttaglar bu platform iizerinden destekledikleri kampanyalarla bir anlamda
gercek eylemlerden uzak kalmakta ve vicdami sorumluluklarini yerine getirdikleri
yanilsamasina kapilabilmektedirler. Bu durum literatiirde “slaktivizm” ve “kliktivizm”
kavramlari ile agiklanmaktadir. Sanal bir eylemsellik durumuna isaret eden bu kavramlar
Change.org acisindan da uygun goriildiigii iddia edilmektedir (Yegen, 2014). Change.
org her ne kadar slaktivizm ve kliktizm kavramlar1 cercevesinde agiklanabilecek bir
platform olarak konumlansa da, Change.org’un mevcudiyeti sadece bu kavramlarla tarif
edilemez. Bu noktada Change.org’un belirli 6zellikleriyle kamusal alana benzedigini
ifade etmekte fayda vardir. Kamusal alanin gecirdigi yapisal doniisiimiin son kertesi
olarak siber ortamlarda karsimiza daginik/soyut mekanlar ¢ikmaktadir. Change.org,
bu fiziksel olmayan mekan ozelliginden temellenen metaforik bir alan olarak tarif
edilebilir. Bu fiziksel olmayan alan, yalnizca klavye araciligiyla eylemde bulunma hali
olan “slaktivizm” ile agiklanamaz. Ornegin Rappa’nin (2002:7) kamusal alan &zelligi
olarak ortaya koydugu devletlerin ve devlet dis1 aktorlerin planlanmis veya planlanmamis
politikalarinin ortaya ¢iktig1 bir alan tanimlamas1 Change.org i¢in uyumlu goziikmektedir.
Bu da Change. org’u kamusal alan 6zelligi géstermesinde 6nemli bir bilesenlerden birisi
olarak kabul edilmektedir. Diger yandan, Arendt’in antagonostik (rekabetci/ tartigsmact)
cumhuriyeti ve sivil yasamin erdeme dayandigi bir kamu anlayisi, liberal gelenegin
takipcisi olan adil ve istikrarli kamu diizeni ve Habermas’in sdylemsel kamu diyalogu
modelleri dikkate alindiginda; birliktelik, orgiitlenme, ortak bir kamusal alan liretme
ve demokratik ortam ig¢in asgari diizeyde uzlagim saglamanin yollarin1 arama c¢abasi
karsimiza ¢ikan ortak noktalardir. Basariya ulasan kampanyalar1 kamusal alan meselesi
cercevesinde degerlendirdigimizde birlikte olma, politikaya mesruluk kazandirma ve
uzalisim yaratarak mevcut diizene miidahale etme durumlarini gérmekteyiz. Boylece imza
kampanylarin1 destekleyenler hem siyasi erki etkilemekte hem de kamusal meselelere yon
vermektedir. Boylece birer yasa yapici gibi islev gordiikleri ifade edilebilir. Bu yoniiyle
de Change.org kamusal alana dair bir soylemin yaratildig1 bir platformdur.

Sonu¢ olarak yapilmis olan bu calismada Change.org’un kamusal alan olma
0zelligi sorgulanmis olup, elde edilen veriler 1s18inda “siirl’” bir kamusal alan olarak
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degerlendirilmistir. Dijital platform olarak Change.org, kullanicilarina dijital bir eylem
alan1 sunmaktadir. Bu eylemin doniistiiriicii 6zelligi her ne kadar sorunlu goziikse de,
toplumsal meselelere dair bir sdylemin yaratildigi ortam olmasi ve basariya ulasan
kapmanyalar agisindan kamusal alan olma 6zelligi tasimaktadir.
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